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traordinaria, hoy lunes 22, a la hora 18 y 30 a fin de rendir 
homenaje al señor representante nacional, doctor Héctor Mar- 
tín Sturla. 


Moderneli, Irurtia, Jude, Korzeniak, Millor, Pérez, Raffo, 
Ricaldoni, Santoro, Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zu- 
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FALTAN: con aviso, los señores senadores Amorín La- 
rrañaga, Belvisi y Cigliuti. 


3) REPRESENTANTE NACIONAL, DOCTOR HECTOR 
MARTIN STURLA. Homenaje del Senado con motivo 
de su fallecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 37 minutos) 


-La Presidencia del Senado ha estimado su deber convocar 
al Cuerpo a sesión extraordinaria, a fin de rendir tributo a la 
memoria del señor representante nacional, ex Presidente de la 
Cámara de Representantes, doctor Héctor Martín Sturla, 


Tiene la palabra el señor senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: a los que tenemos 
una larga trayectoria en política y hemos vivido jornadas de 
éxito, de victoria y también de derrota y dolor, hoy nos toca 
vivir un momento muy intenso, con esa profundidad que sola- 
mente se alcanza cuando el conjunto de los sentimientos se 
adueña del propio ser y lo sume en una situación de pesar, 


La muerte del señor representante nacional doctor Héctor 
Martín Sturla, no solamente representa una pérdida para el 
Herrerismo, para el Partido Nacional y para el país sino que es 
generadora de una situación que junto al dolor, a la emoción y 
al sentimiento roto violentamente, también provoca una ex- 
presión de rebeldía, un crispar de puños al cuestionarnos el 
porqué de estas cosas. En estos momentos los hombres toma- 
mos conciencia de la existencia de la fe y de las distintas 
religiones, porque en tales circunstancias hay que recurrir a 
los elementos que ellas nos dan para poder superar situaciones 
tan inexplicables como ésta. 


El señor representante Sturla reflejaba la expresión más 
clara y plena de lo que significa un combatiente político. Era 
un ciudadano que estaba dotado de un enorme talento; tenía 
un conocimiento en ciencias jurídicas realmente suficiente, 
pero había decidido no volcarlo en la cátedra, en el texto, en 
la publicación editorial sino en el accionar político, no ubi- 
cándose en un plano superior, sino cumpliendo tareas en los 
niveles partidarios donde volcó toda su capacidad, su talento y 
sus virtudes contenidos en su enorme pasión. 


El señor representante Sturla era el típico político emotivo 
y pasional, pleno y completo que deseaba servir a su país a 
través de la militancia en su Partido y lo hacía dando todos los 
valores que poseía. Esta manera de entregarse a la vida políti- 
ca del país convertía al señor representante Sturla en una 
especie de intensa llamarada. Parecería que quería apresurarse 
a realizar todo cuanto ansiaba porque posiblemente tenía la 
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premonición de que su vida iba a ser corta. Si en verdad tuvo 
esa premonición, lamentablemente se ha cumplido. Pero en la 
brevedad de su actuación política logró constituirse en uno de 
los pilares fundamentales de la vida y del accionar parlamen- 
tario del Uruguay. 


Fue un legislador de enorme capacidad que utilizaba todos 
los elementos que en el Parlamento deben emplearse por 
quien tiene respeto hacia la función legislativa y que con cada 
palabra, expresión y gesto sabe que no sólo está transmitiendo 
su pensamiento sino que también está ejerciendo la represen- 
tación que le entregó la ciudadanía. 


El señor representante Sturla fue un auténtico y verdadero 
parlamentario, de diálogo vivo, punzante, un hombre estudio- 
so que cuando entraba al debate lo hacía con pleno conoci- 
miento del tema y sabía salir rápidamente de situaciones dift- 
ciles, alcanzando así en forma inmediata la recuperación del 
nivel parlamentario y del objetivo que se había planteado. 


El señor Sturla desgraciadamente con su muerte ha pasado 
a integrar la pléyade de grandes parlamentarios que ha habido 
en el Uruguay. Representó al Herrerismo en el departamento 
de Montevideo. Este sector político siempre contó con ciuda- 
danos que alcanzaron gran significación. 


Si recorremos parte de la historia podríamos recordar va- 
rios hombres de condición superior y distinguida, otros no 
tanto pero que igualmente sobresalieron por su brillo, capaci- 
dad, ponderación y estilo. Podríamos comenzar por recordar 
nombres desde el señor Andreoli en adelante, pero vamos a 
detenernos en el recuerdo de un ciudadano que fue represen- 
tante por Montevideo que tenía la particularidad, la manera de 
accionar y de trabajar en el Parlamento similares a la del 
doctor Sturla, como era el caso del doctor Salvador Ferrer 
Serra. Ambos -naturalmente con algunas diferencias de edad- 
pagaron tributo al entregar a la vida pública todos los valores 
propios del ser humano. Traemos este recuerdo porque cree- 
mos que estamos comparando a dos personalidades que con 
estilos similares han cumplido destacada actuación en el Par- 
lamento siendo ambos estudiosos, plenos, dedicados, capaces, 
combativos y que iban al choque frontal pero limpio, con la 
lealtad que sólo se puede apreciar en los hombres puros. 


Creemos que el departamento de Montevideo, donde el 
Herrerismo tiene tanta significación, ha perdido, con la muer- 
te del doctor Sturla, a un ciudadano superior. 


En estas circunstancias nos llenamos de emoción, nuestros 
sentimientos afloran y los elementos que la cultura nos ha 
proporcionado para utilizar en ocasiones como éstas, resultan 
débiles y de poca significación, porque sentimos que la muer- 
te del doctor Sturla constituye una gran injusticia para él, para 
su familia y, naturalmente, para el Herrerismo, para el Partido 
Nacional y para el país. Pero como la vida política tiene la 
particularidad de ser un gran combate, una batalla permanen- 
te, es necesario que en estos momentos tengamos la racionali- 
dad suficiente para ubicarnos y comprender el significado de 
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esta muerte y así saber aquilitar lo que nos deja como heren- 
cia. 


En este homenaje que sentimos profundamente, queremos 
expresar que la herencia que nos deja el doctor Sturla en su 
condición de hombre público, como parlamentario, como 
hombre de partido y servidor del país no es simplemente para 
el Herrerismo o para el Partido Nacional, sino para el país 
todo. Y esto es así no solamente por el accionar de este ciuda- 
dano, sino porque creyó en la vigencia, en el porqué, en la 
razón, en la esencia de los Partidos y los consideró siempre 
como una herramienta fundamental para alcanzar en las socie- 
dades políticas los mejores sistemas de gobierno a fin de pro- 
curar a la ciudadanía y al pueblo entero los destinos superio- 
res. 


Al decir que el representante nacional doctor Héctor Mar- 
tín Sturia nos deja una gran herencia creemos que le estamos 
haciendo un sincero y sentido homenaje a un ciudadano que 
fue y seguirá siendo nuestro compañero, porque habremos de 
hacer consultas en sus discursos, escritos y opiniones, cuando 
lo necesitemos. Este representante nacional, que ya ha pasado 
a integrar la hermosa nómina de ilustres parlamentarios que 
tiene el país, nos va a seguir acompañando en el futuro, por- 
que pertenece a la realidad de la vida política y nadie lo podrá 
borrar. 


Pensamos que la muerte es como una mueca que troncha y 
hace desaparecer al individuo, pero el ser sigue viviendo a 
través de sus obras, de sus ideas, de sus manifestaciones, de 
sus afectos y hasta de sus gestos. 


La bancada de senadores del Herrerismo, por nuestro in- 
termedio, rinde tributo y les expresa a todos los que confor- 
man esta joven familia del doctor Sturla su hondo pesar. Sabe- 
mos que están convencidos, que tienen fe y que creen que van 
a encontrar la resignación que en circunstancias como estas es 
necesario obtener para poder sobrellevar tan grande dolor. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: creo que todos 
-quienes lo conocimos y aquellos que no- al enterarnos en las 
primeras horas de la mañana del fallecimiento del doctor Héc- 
tor Martín Sturla, sentimos una dolorosa sorpresa. Nadie po- 
dría imaginar que una dolencia que pensábamos pasajera, su- 
pusiera el fin de su vida. Con el transcurrir de la horas a ese 
sentimiento de dolor se le ha sumado la reflexión sobre lo que 
fue su trayectoria, tan rápidamente proyectada, tan fuertemen- 
te marcada por su actuación política de tan pocos años. 


El doctor Héctor Martín Sturla aparece en el escenario 
político nacional cuando accede en el Período pasado a una 
banca por el departamento de Montevideo en la Cámara de 
Representantes y a los pocos meses ya es una de las primeras 
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figuras de la bancada del Partido Nacional y uno de los prime- 
ros parlamentarios en esos momentos tan trascendentes en la 
vida institucional del país, donde se procuraba que las institu- 
ciones tan dificultosamente conquistadas, pudieran afirmarse 
sólidamente para el mejor porvenir de todos los uruguayos. 
Tuve el privilegio de convivir con el doctor Sturla en la Cá- 
mara de Representantes y por ello puedo decir que su mayor 
preocupación y obsesión era resolver este tema. También pue- 
do afirmar que fue uno de los protagonistas fundamentales de 
la salida institucional, buscada, lograda y afirmada para que 
los uruguayos vivieran por muchos años en libertad. El doctor 
Sturla fue redactor de la llamada “Ley de Caducidad de la 
Pretensión Punitiva del Estado”. Esto fue para él como la 
culminación de los deseos que había manifestado desde que 
nos incorporamos en 1985 a la Cámara de Representantes. 


Sin duda, ésta no fue la única actuación de un legislador 
tan destacado. Lo que sí queremos manifestar es que esto le 
permitió, por vocación y por coraje cívico, ser protagonista de 
un episodio sin duda trascendente en la historia del Uruguay y 
de sus instituciones. 


Así como señalo este episodio en el cual pude trabajar y 
coincidir con él, también recuerdo muchos otros en los cuales 
estuvimos enfrentados. 


Con una gran emoción recuerdo que fue uno de los legisla- 
dores más inteligentes, más claros, de los que percibían con 
mayor nitidez la sustancia de los problemas que estaban en 
discusión. 


Aun teniendo puntos de vista opuestos a los que nosotros 
sustentábamos, él siempre tendía un puente para construir lo 
que creemos es la esencia del país. 


Me refiero al diálogo, al no cerrar puertas y a habilitar que 
el funcionamiento de los partidos, del Parlamento y de las in- 
stituciones tenga una base muy amplia, pero sobre todo muy 
sólida para asegurar la convivencia de todos los uruguayos. 


No estoy de acuerdo con el señor senador Santoro -y per- 
dóneme, señor senador- en cuanto a que Héctor Martín Sturla 
actuó con tanta pasión y velocidad porque tuviera la premoni- 
ción de su muerte; por el contrario, creo que era un hombre 
profundamente optimista que quería seguir viviendo. 


Pienso que en este instante el dolor que nos provoca esta 
circunstancia tan injusta es porque el país ha perdido -como 
bien ha señalado el señor senador Santoro- a un protagonista 
tan fundamental en diversas instancias, pero además a quien 
seguramente iba a ser todavía mucho más importante en futu- 
ros episodios de la vida política del Uruguay. 


Héctor Martín Sturla era, sin duda, un hombre político por 
los cuatro costados. Asumió todos los riesgos que, necesaria- 
mente, implica el combate político. No quiso protegerse, por 
ejemplo, en una agrupación que era muy fuerte dentro del 
Herrerismo en el departamento de Montevideo y planteó el 
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desafío de llevar adelante su propia fuerza política. Creo que 
ello evidencia características esenciales de lo que era el perfil 
de este joven ciudadano que, con su talento, pasión y voca- 
ción por el trabajo, indudablemente, hubiera podido protago- 
nizar hechos todavía mucho más importantes de los que llevó 
a cabo por su sector -el Herrerismo- por su Partido -el Partido 
Nacional- y por su país. 


Debo expresar, señor Presidente, al Partido Nacional, al 
Herrerismo y a la familia de Héctor Martín Sturla, en nombre 
de la bancada del Partido Colorado, nuestro dolor y nuestra 
solidaridad. Si como ha dicho el señor senador Santoro, este 
episodio tan doloroso ha conmovido al país, pueden el señor 
Presidente y los señores senadores tener la seguridad de que, 
sin duda, también a nosotros nos ha conmovido. Hace unos 
instantes me encontraba presenciando el homenaje que la 
Cámara de Representantes le está tributando y escuchaba, par- 
ticularmente, referencias a Martín Sturla que la presidió. 
Mientras tanto, también recordaba las impresiones que yo te- 
nía del Martín Sturla combatiente en primera fila representan- 
do a la bancada de su Partido. Esto se vio cuando el año 
pasado presidió ese Cuerpo, cargo que requiere una actitud de 
conciliar posiciones y de buscar una actuación armónica, 
equilibrada y respetuosa de las opiniones de todos, 


Lo vi desde 1985 a 1989 como uno de los más destacados 
combatientes, luchando por las ideas de su Partido, Y un hom- 
bre que puede hacer tan bien dos cosas tan distintas nos de- 
muestra, en medio del sentimiento de rebeldía y de angustia 
que nos embarga, cuántas otras más pudo haber hecho en 
beneficio de un sistema político, de una sociedad que no pue- 
de darse el lujo de perder hombres tan importantes en momen- 
tos como los que está viviendo. 


Por eso, señor Presidente, quiero expresar, en primer lugar, 
a la joven familia de Martín Sturla que el que se va deja la 
inmensa riqueza de un gran ejemplo, su familia podrá sentir 
para siempre el orgullo enorme de haber tenido a su frente a 
un gran padre y a un gran hombre. Asimismo, puedo decir al 
Herrerismo y al Partido Nacional que tuvieron un formidable 
combatiente y que ahora ese gran espacio vacío que deja tiene 
que ser llenado siguiendo su ejemplo por todos los que fueron 
sus compañeros. Para nosotros, que no fuimos sus correligio- 
narios, para todos los que estamos de una y otra manera en el 
escenario de la política nacional, estas conductas y estas acti- 
tudes generosas y desprendidas para con la vida de una socie- 
dad que se demuestran quemando hasta las últimas energías, 
como lo hizo Martín Sturla, son el ejemplo sobre el que tene- 
mos que basar nuestras propias conductas y actitudes, desde 
cualquier trinchera, para seguir afirmando en el Uruguay una 
convivencia civilizada, respetuosa de las ideas de todos, que 
nos garantice que por encima de las diferencias estaremos 
construyendo una país que no vuelva nunca más al enfrenta- 
miento ni a la autodestrucción. Por el contrario, debemos se- 
guir el ejemplo de su breve pero relampagueante vida política, 
dedicada a construir y a desafiar el porvenir, así como a con- 
fiar en que a través del esfuerzo y de la inteligencia de todos 
los uruguayos podamos tener un destino mejor. 
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Reitero, señor Presidente, con mucho dolor, congoja y sen- 
timiento mis palabras de despedida en nombre del Partido 
Colorado, a quien fue un adversario leal, y no siempre adver- 
sario, porque en las grandes cosas del país las diferencias no 
existen. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: como le ocurre al 
señor senador Bouza, yo también tengo una intensa experien- 
cia de convivencia política -parlamentaria y legislativa- con 
Martín Sturla, por nuestra actuación en la Cámara de Repre- 
sentantes durante la pasada Legislatura, 


Es por ese conocimiento de Martín y por su personalidad, 
enormemente valiosa, que hoy siento su muerte con un dolor 
propio, que puede no equiparase al de sus correligionarios 
más allegados, pero que es igualmente auténtico. 


No quiero hablar ahora de las diferencias que tuvimos con 
Martín, sino de las coincidencias que encontramos en nuestras 
maneras de encarar la actividad parlamentaria y legislativa, es 
decir, la labor política; aun a partir de ideas o puntos de vista 
distintos, pensamos que más allá de nuestra ideología y muy 
por encima de ella están los intereses del país y las necesida- 
des de su gente. Para citar un ejemplo diré que durante la 
pasada Legislatura Martín entendió -con razón- que dentro de 
la legislación del país existía un área importante para el des- 
envolvimiento de la actividad económica -como lo es el rela- 
tivo a las sociedades comerciales- que debía ser profundamen- 
te revisado y actualizado. Sobre la base de un proyecto elabo- 
rado años antes por profesores de Derecho Comercial, él pro- 
puso que comenzara a considerarse el tema en la Cámara de 
Representantes y sugirió la creación de una Comisión Espe- 
cial. Para permitir que la misma trabajara intensamente, se 
conformó con sólo tres legisladores -uno por cada uno de los 
grandes lemas existentes en el momento, es decir, el Partido 
Colorado, el Partido Nacional y el Frente Amplio- y fuimos 
designados los representantes Héctor Martín Sturla, Daniel 
Lamas y quien habla. Obviamente, Martín fue quien la presi- 
dió. 


Créase que no exagero, que no estoy tratando de realizar el 
consabido discurso ante una muerte, en el que se olvidan las 
zonas de sombra y se resaltan las luces, al decir que aprendí 
mucho. 


El trabajo de esa Comisión, que sesionó incluso durante el 
receso, insumió casi un año y medio y absorbió alrededor de 
cincuenta reuniones, en las que Martín se puso la Comisión al 
hombro y no sólo le aportó su talento, realmente excepcional, 
sino -y en esto coincido plenamente con lo expresado por el 
señor senador Bouza- una comprensión de cómo se debía ac- 
tuar políticamente para encontrar soluciones de común acuer- 
do, que fueran útiles para el país. 
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Quiero que se entienda que no estoy juzgando el resultado 
de la ley sancionada; digo que en el convencimiento de que la 
misma debía ser aprobada -se trata de una legislación comple- 
ja, muy técnica- los tres miembros de la Comisión estimamos 
que debían hacerse concesiones políticas recíprocas. Estas de 
ninguna manera violentaban nuestros principios y permitían 
llevar al seno de la Cámara de Representantes un proyecto de 
ley respaldado por todos los miembros de la Comisión, que 
sería aprobado rápidamente -como lo fue- como un código. 


Esa tarea fue, fundamentalmente, obra de Martín. Sin 
duda, el señor representante Lamas y quien habla colabora- 
mos, pero fue Martín quien supo llevar adelante ese trabajo, 
con mucho conocimiento y talento, pero también con una gran 
inteligencia política, encauzando el esfuerzo para lograr un 
resultado positivo que no se agotara en el discurso, que es una 
de las formas de la labor parlamentaria. Cuando la ley se puso 
a consideración, prácticamente no hubo discursos; apenas un 
breve informe de Martín y algunas constancias de los otros 
miembros de la Comisión. Sí hubo, en cambio, un sustancioso 
informe escrito que él redactó, porque había ido realizando 
una compilación de aquel engorroso trabajo, que fue lo que 
permitió que el estudio de ese verdadero código culminara 
armoniosamente. 


Reitero, pues, que aprendf mucho de él por ese trabajo, así 
como por su pasión en el debate parlamentario, por ese tem- 
peramento que tanto se remarcó en el homenaje que le está 
rindiendo la Cámara de Representantes y por su capacidad 
para encontrar caminos que, con el diálogo, nos permitían -a 
los partidos políticos que tenemos el honor de representar a 
toda la ciudadanía- alcanzar soluciones para la gente, 


A los agnósticos, tanto la vida como la muerte -y en parti- 
cular la muerte, a medida que envejecemos- se nos plantean 
como enormes signos de interrogación que crecen dentro de 
nosotros. Estas grandes interrogantes sobre el destino trascen- 
dente del ser humano viven con nosotros y nos acucian. En 
estas circunstancias tan penosas nos preguntamos sobre el sig- 
nificado mismo de la vida y de la muerte y llegamos a com- 
prender a Unamuno cuando en su obra “El Sentimiento Trági- 
co de la Vida” nos decía “el infierno es preferible a la nada”. 


Para mí, que aún no encontré la respuesta para esas gran- 
des interrogantes, que sólo tengo un gran signo de interroga- 
ción, quizás como un consuelo, la muerte de seres como Mar- 
tín, que han vivido enriqueciendo espiritualmente a quienes 
los rodean, determina una forma de sobrevivencia del espíritu, 
no como algo abstracto e inmaterial, sino por todo lo que ha 
trasmitido a quienes siguen viviendo. 


Con absoluta sinceridad, digo que la vida de Martín, hasta 
donde yo pude convivir con él, tanto en ideas como en con- 
ductas, ha enriquecido mi propia vida espiritualmente. De esa 
forma -esto quizás me sirva como consuelo- veo a Martín 
sobreviviendo espiritualmente en mí. El, a pesar de ser tan 
pasional y temperamental, practicó, o al menos intentó hacer- 
lo -porque nadie lo logra plenamente- la tolerancia, sin la cual 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-141 


ninguna sociedad civilizada puede considerarse como tal, y 
mucho menos aquella que pretenda ser realmente democráti- 
ca. Como hoy se señalaba en la Cámara de Representantes, la 
tolerancia, fruto de su esfuerzo por dominarse a sí mismo en 
su rol de imparcial Presidente de la Cámara, constituye un 
valor, una riqueza espiritual que sobrevive en quienes lo co- 
nocimos, lo tratamos y, de esa forma, aprendimos a quererlo. 


Nosotros, en medio de este dolor propio, pero compren- 
diendo, naturalmente, el dolor de quienes fueron sus amigos 
más cercanos en el combate político, queremos hacer llegar a 
los compañeros del Partido Nacional y, en particular, a los del 
Herrerismo, nuestro pesar. Asimismo, deseamos trasmitir a 
sus familiares nuestra afectuosa solidaridad y, en medio de 
nuestras grandes interrogantes, esperamos que para Martín 
esta prematura muerte sea la suprema y definitiva iniciación. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Frente Amplio quiero hacer llegar nuestras pro- 
fundas condolencias a los representantes del Partido Nacional 
y, en particular, a los del Herrerismo, por la pérdida de esta 
notable figura del Parlamento uruguayo. 


Me cuesta explicar lo que sentimos, no sólo los miembros 
de nuestra bancada, sino todos los legisladores, así como la 
inmensa masa de nuestro pueblo, al recibir la noticia de la 
muerte de este hombre que ya constituía una gran figura, un 
punto de referencia en la política uruguaya. Todos fuimos, sin 
duda, impactados por la noticia, 


Como ya se ha expresado es cierto que la muerte es algo 
serio. Pero en plena juventud, es también algo injusto, algo 
difícil de aceptar, que cuesta asimilar, sobre todo cuando pen- 
samos en el entorno familiar, en el dolor de su joven esposa, 
de sus hijos y, en suma, de su familia toda. 


Esta muerte, reitero constituyó un gran impacto, ya que 
con ella desaparece una figura del Partido Nacional, del Parla- 
mento, y un hombre que todos creíamos que en los años por 
venir jugaría un papel clave. 


En la política, como en todas las cosas, la individualidad 
juega un importante papel. Martín Sturla había creado un esti- 
lo propio -así lo siento yo- un estilo especial de hombre pasio- 
nal, ansioso, de voz fuerte, de comentarios extremos, pero de 
gran franqueza. A ello se suma su disposición para conversar, 
intercambiar ideas, y para sostener un diálogo tan necesario 
para emprender las grandes obras que el país tiene por delante 
y para afirmar, día a día, la democracia en nuestro suelo. 


Estoy convencido de que perdemos a alguien singular en 
la vida política del país, alguien muy particular y peculiar en 
el Parlamento uruguayo. Personalmente, no tuve muchas 
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oportunidades de tratarlo. Lo conocí, sobre todo, por referen- 
cias de compañeros representantes del Frente Amplio y por el 
hecho de que la presencia política de Sturla no necesitaba 
intermediarios. Todos escuchamos alguna vez los discursos de 
Sturla y sabíamos de su capacidad como legislador, de su don 
de polemista, de sus arrebatos y del cariño que sentía por sus 
colegas de la Cámara de Representantes. 


Recuerdo haber leído en un reportaje que le hiciera una 
revista montevideana a Sturla, que él se calificaba como uno 
de esos jóvenes que se formaron políticamente en las reunio- 
nes de entrecasa, en períodos duros de la vida política del 
país, 


Señores legisladores: una vez más quiero expresar las con- 
dolencias del Frente Amplio a los familiares del doctor Sturla, 
a sus compañeros del Partido Nacionaj y a su sector, el Herre- 
rismo, al que él estuvo tan entregado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: los que estamos 
aquí presentes, y muchos más, iniciamos la jornada de hoy 
con la desgarrante sorpresa del fallecimiento dei legislador 
doctor Héctor Martín Sturla. 


Se trata de un impacto producido por el dolor que provoca 
la desaparición de un hombre joven y valioso, y por la honda 
huella que había abierto en el espíritu de todos nosotros el 
calor fraterno de su amistad, la profundidad de su pensamien- 
to y la dedicación integral a la vida política que seguimos en- 
tendiendo es la mejor manera de servir a la sociedad. 


Existe conciencia plena de que la pérdida de este hombre 
implica la desaparición de un puntal singular en la legislación 
nacional, de la defensa de las libertades públicas, del progreso 
económico y social del país y de todo lo que constituye la 
fecunda tarea de resolver los problemas humanos que es la 
acción política. 


Era un legislador joven, consagrado, intelectualmente bri- 
llante. Todo ello lo hacía concebir por todos nosotros como el 
mejor exponente de su generación con un alto significado en 
las esperanzas de realizaciones, de resonancia y de beneficios 


para el país. 


En su corta existencia ¡vaya si prestó estos servicios! Pero, 
naturalmente, el destaque que su figura había alcanzado augu- 
raba un hombre que iba a consagrar, seguramente, su existen- 
cia -que todos pensábamos sería más prolongada- a brindar 
esa función de servicio público que es la actividad política 
con esa entrega con que él la ejercía. 


Porvenir promisorio que hoy llora el Partido Nacional por- 
que lo ve tronchado y que el país lamenta porque, como muy 
bien se ha dicho aquí, los partidos sólo son un instrumento al 
servicio de la nación; no son un fin en sí mismos sino la forma 
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de canalizar las voluntades populares para afirmar sobre ellas 
un mejor destino para la sociedad en que vivimos. 


Este hombre muere desempeñando su segunda Legislatura, 
pero con una consagración que aquí ha sido reconocida por 
todos y que deslumbraba por su dinamismo, por esa sed cons- 
tante de realizar, de construir, y de contribuir a afirmar el 
destino nacional a través de la acción de su Partido, de su 
acción personal y de mancomunar esfuerzos para sostener la 
base del porvenir de la República. La consagración de este 
político joven, que hoy lloramos todos, en plena lucha y sin 
desfallecimientos, ha de servir una vez más para destacar en 
qué forma erosiona la vida de la gente el trajinar por la vida 
política. Este es un oficio duro y desgastante que va limando 
las resistencias físicas de todo ser humano. Digo esto porque 
todos sabemos que es frecuente en mucha gente el hecho de 
denostar la acción política y la vida de los hombres públicos. 
Naturalmente, que no tomamos en cuenta a aquellos que lo 
hacen al amparo -desgraciadamente- de una ignorancia que no 
han podido superar, sino que extendemos con severidad ese 
juicio a aquellos que tenían y tienen que saber el alto rol que 
los hombres públicos, con vocación de tales, prestan a su país 
y a la comunidad en general, 


Sturla cae, entrega su corta vida sirviendo al interés públi- 
co. Cayó, al igual que otros, en plena lucha por cumplir efi- 
cazmente ese servicio. Tal como aquí se ha recordado, así 
cayeron Ferrer Serra y yo agrego otros: Fernández Crespo, 
quien falleció ejerciendo el cargo de Consejero Nacional al 
que llegó ya enfermo pero al que sirvió hasta el último día de 
su vida; Luis Batlle Berres; Gestido; Javier Barrios Amorín y 
como cayó también el último de los grandes, Wilson Ferreira 
Aldunate quien, hasta poco antes de morir, siguió reuniendo al 
Directorio del Partido Nacional, quien presidía, en su propio 
domicilio, para seguir desde allí sirviendo el interés que había 
nutrido su vida y su acción como hombre. Asimismo, no quie- 
ro olvidar a otra figura que no es de mi Partido pero que todos 
sabemos dejó su salud y se entregó hasta la muerte en el 
cumplimiento de su deber: el doctor Aquiles Lanza, así como 
el de mi inolvidable compañero Dardo Ortiz y otros que po- 
dríamos mencionar. 


Por todo lo antedicho es que en la valoración de la vida y 
la lucha de este conductor político que aparecía con luz fulgu- 
rante en el escenario político de la República, en el momento 
de la despedida, sentimos -como aquí se decía- que nos en- 
vuelve un sentimiento de impotencia frente a lo irreparable y 
de dolor ante su prematura e injusta desaparición. 


Fue una figura que pasó fugazmente, pues su vida no le 
permitió extender más allá la luz de su quehacer político. Pero 
supo iluminar profundamente su trayectoria en la vida política 
de la República señalándola cabalmente y nutriendo el alma 
de la gente, de ese sentimiento que ayuda a continuar luchan- 
do por una vida mejor: la esperanza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor de Posadas Montero. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Como es sabido, no 
soy afín a hablar, probablemente porque no lo hago bien. 
Además, creo que no hay palabras que puedan dar consuelo a 
la familia de Martín y a nosotros, o que puedan cicatrizar esta 
herida que recibe el Partido, tan próxima a la que nos provo- 
cara la muerte de Dardo Ortiz. Sin embargo, pienso que sí 
existe algo que se puede hacer con palabras -aunque no mu- 
cho pero quizás lo único en este momento- y que es dejar a 
los hijos de Martín, niños que no tuvieron la oportunidad de 
conocer profundamente a su padre, el testimonio de cómo lo 
vieron, cómo lo juzgaron y cómo lo quisieron quienes convi- 
vimos con él estos años. 


Martín Sturla fue un excelente legislador, una de las reve- 
laciones de la generación joven, que nació a la vida política 
durante e inmediatamente después del período de facto. Inteli- 
gente, formado en Derecho, lúcido en la percepción de los 
problemas y en la articulación de las soluciones fue, además, 
un gran trabajador en el Parlamento, con una marcada voca- 
ción y gusto por la vida y por la responsabilidad legislativa. 


Hombre político, gran político y lo repito porque creo que 
el término hace, a la vez, honor a Martín, y Martín honor al 
término. Martín Sturla fue -y quedará en el recuerdo como tal- 
una de las personas que realmente llenó, en todo su contenido, 
la definición del hombre político. 


Fue un hombre de su Partido, nacionalista, blancazo, que 
sintió por sus venas la tradición del Partido Nacional, lo que 
quizás es difícil de entender para quien no ha tenido esas 
vivencias. La sintió como responsabilidad histórica, como un 
mandato recibido, con la pasión con que él sentía las cosas y 
constituyó algo que se usa pocas veces, un honor que el parti- 
do da en pocas ocasiones; ¡ojalá no sea olvidado! 


Martín fue un Servidor del Partido, en el sentido más pro- 
pio del término que los blancos conocemos bien y valoramos 
mucho. Fue un gran amigo, un hombre con el corazón en la 
mano, que estaba muy por encima de su temperamento, trans- 
parente, leal y que iba de frente. 


Martín Sturla fue, además, un hombre de una profunda fe 
cristiana y eso también debe ser parte del legado a los suyos. 
Ruego a Dios que así sea, como confío en que ya tiene a 
Martín a su lado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU. - Quienes estamos en este mundo de la 
política, en este duro oficio que, en última instancia, recoge el 
desafío de administrar, con racionalidad, con equilibrio y con 
humildad las cotidianas tentaciones de la sensualidad del po- 
der, muchas veces, nos preguntamos cuáles son los atributos 
que tiene un hombre público y cuáles son las características 
que deben resaltar y ser proyectadas no sólo para nuestras 
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propias vivencias, sino también como ejemplo de la comuni- 
dad. 


Martín Sturla era un hombre joven que contaba con 37 
años; quizás alcanzó a esa edad uno de los sentimientos más 
importantes que puede tener un hombre en la vida pública, 
como lo es el respeto. A los hombres jóvenes a veces se los 
quiere, se los ama y se los contempla, se les da a la vez, el 
paternalismo y hasta el crédito de las equivocaciones y los 
errores, por cuanto ellos pueden ser subsanados con el tiempo. 
Sin embargo, Martín, a los 37 años de edad, obtuvo mereci- 
miento y respeto de sus amigos, correligionarios y, si se me 
permite, de sus adversarios y de quienes no compartían ni su 
filosofía ni su credo político, 


En Martín Sturla podemos encontrar, en el crisol de su rica 
personalidad, los tres elementos que lo caracterizaron, que le 
dieron vida propia, identidad y fuerza en un escenario político 
en el que la competencia es dura y en el que todos los prota- 
gonistas tratan de sobresalir. El puso su talento, el tesón y la 
lealtad. El talento sin el tesón -sabía bien Martín- lleva a la 
molicie; el tesón sin la lealtad conduce a la inescrupulosidad y 
a la frivolidad. El combinó esas características para conformar 
en su personalidad de excepción, el modelo de un hombre 
público y político que supo madurar mucho antes de tiempo y 
que se nos va, lamentablemente, mucho antes de lo que espe- 
rábamos. 


Su talento era la expresión de un criterio jurídico sólido y 
tajante; impecable en el razonamiento e implacable en el ejer- 
cicio de esa razón que esgrimía como fundamento de sus 
exposiciones. No era amigo de las hinchazones retóricas y 
siempre esquivaba los giros dialécticos para ir directamente al 
tema, hablando con sinceridad, transparencia, fuerza y, más 
allá de la pasión que a veces manifestaba, frente a todo ante- 
ponía el respeto. 


En cuanto a su tesón, todos vimos la dedicación que ponía 
en su trabajo; la fuerza, la energía vital que le daba a todas sus 
cosas, como el mejor reconocimiento a que en la vida política 
para llegar a forjar una personalidad, uno se debe a sí mismo. 
Por eso él se debía a su esfuerzo, sin haber necesitado del 
favoritismo para alcanzar lo que obtuvo; tampoco necesitó 
reclinarse anteponiendo indignidades para llegar a los pelda- 
filos hasta donde subió. Y no fue de los que conquistan los 
honores ostentando espinazos de goma. 


En ese tesón, Martín Sturla tenía la expresión más clara 
del hombre que se debe a sí mismo, pero si bien esa era su 
obligación en la vida pública, también contó con otro elemen- 
to que lo caracterizó, lo distinguió y lo dignificó: el concepto 
de la lealtad. Fue leal con sus amigos y con su grupo político; 
más allá de cualquier discrepancia que pudo haber tenido, 
para él la lealtad era tan importante como saber que cada día 
que la vida política le imponía un desafío, primero tenía que 
mirarse a sí mismo para reconocerse como hombre que se 
debía a su Partido y a sus amigos. Fue leal a su Partido porque 
nunca pensó primero en los intereses de su sector para com- 
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prometer la suerte de su colectividad. Fue leal también con 
sus conciudadanos, con la comunidad, porque como bien se 
ha expresado aquí, fue un hombre que, más allá de la pasión 
-la que más que un defecto, fue una virtud- salió al encuentro 
de los puntos que unen a la gente y no de los que la separan. 


Martín era hombre de diálogo, de los que necesita el país 
para encontrar el entendimiento por encima de las diferencias. 
Con esa “bonhomía”, esa franqueza y esa inteligencia que él 
tenía, sabía cuál era el límite de la pasión, del adjetivo, y 
sabía muy bien que los caminos del entendimiento se recorren 
con diálogo, con tolerancia pero, también con dignidad. 


El vacío de Martín nos deja a todos no sólo el dolor de 
perder un compañero, un amigo, un correligionario, un ciuda- 
dano ejemplar y un legislador de excepción, sino también ese 
sentimiento difícil de explicar que es el de la desazón; es 
decir, una mezcla rara de tristeza y de desconcierto, que más 
se marcará en los momentos difíciles que se viven y que son 
parte de nuestra actividad política. La fuerza de Martín, el 
talento de Martín y su lealtad, son elementos que nutren esa 
fuente donde todos tenemos que ir a beber, particularmente, 
aquellos que en la arena política, vemos cómo en las primeras 
filas de los hombres que decidieron elegir esta tarea, ha caído 
un compañero querido. 


Por este medio, señor Presidente, quiero trasmitir mi pesar 
a su hogar -porque generalmente éste en la vida pública es de 
los primeros que sufre y de los primeros elementos que tien- 
den a ser sacrificados en esta dedicación y en esta pasión que 
la política lleva- a su joven señora y a sus hijos a quienes les 
queda también el vacío de no tener un padre con quien com- 
partir y enfrentar el futuro, pero, repito, que particularmente 
les queda el consuelo de que un hombre digho, talentoso, deal 
y tesonero formó su hogar en base a esos valores y dejó el 
ejemplo para ser seguido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Raffo. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: quizá consumido por 
su propio fuego murió en la mañana de hoy quien más allá de 
un compañero, del brillante legislador que se ha mencionado, 
ha sido para nosotros un amigo. Muchas veces tuvimos enfo- 
ques discrepantes ante diversos problemas, pero nacimos a la 
vida política en conjunto y eso, sin duda, nos signó de la 
misma manera. 


Simplemente quiero recrear algunos aspectos de esa tra- 
yectoria, porque mis colegas han sido bastante abundantes y 
han descrito acertadamente las cualidades que adornaban a 
Héctor Martín Sturla. Nos encontramos y coincidimos con él 
poco después de aqueltas elecciones internas de 1982 cuando 
la experiencia de ABP, impulsada por el actual Presidente de 
la República, Luis Alberto Lacalle Herrera. Participó en la 
vida partidaria desde 1980, colaborando con el Directorio del 
Partido, y debió encontrar argumentos para Oponerse a aque- 
llos intentos de reforma constitucional, votando junto con la 
mayoría del Partido por el NO. 
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En ese año 1983, tan dramático, tan rico, cuando se busca- 
ba una salida institucional, un conjunto de hombres jóvenes 
anudamos nuestro destino, que finalmente sería político, como 
así también los primeros pasos de la amistad que incidían en 
lo que era la incipiente vida del Consejo Nacional Herrerista, 
del Herrerismo “duro de boca”, tal como lo expresó hace unos 
instantes en la Cámara de Representantes el señor represen- 
tante Luis Alberto Heber. 


Cuando llegué a mi escritorio escuché una grabación de 
una conversación absolutamente ocasional, de fines del año 
1983, cuando con entusiasmo y llenos de esperanza atisbába- 
mos una salida institucional para nuestro país. 


Jugando con la ficción y la realidad, Jaime Trobo, Luis Al- 
berto Heber y quien habla hicimos una especie de reportaje 
sin sentido sobre fines de ese año. Esas palabras que tengo 
grabadas muestran la extraordinaria visión de Martín Sturla y 
su mirada una fina ironía sobre lo que era nuestra incipiente 
amistad que se iba a anudar con el tiempo y los valores que ya 
pergeñaba en su figura. Esto llevó a que unos cuantos de 
nosotros empujáramos -diría yo- a Luis Alberto Lacalle He- 
rrera a que se diera cuenta que era la persona que debía llevar 
para marcar en la Lista 904 de Montevideo en 1984, el cam- 
bio que quería darle a su grupo político incorporando gente 
valiosa, joven, desconocida, pero que Él sabía que estaba 
adornada de la fuerza y de los atributos necesarios para desa- 
rrollar la política futura. 


Me permito recordar esos pequeños episodios porque tran- 
sitamos por esos tiempos haciendo lo suyo, por todos, constru- 
yendo algo que pretendíamos incidiera en el futuro de nuestro 


país. 


En 1984 Martín logró, luchando con fuerza y con denuedo 
ser representante por el departamento de Montevideo. 


Desde el punto de vista de hoy, aquel voluntarioso, tem- 
plado y corajudo Consejo Nacional Herrerista sacó una magra 
representación en la elección, pero llevando dentro de sí la 
semilla, la cualidad y el sentido embrionario de lo que des- 
pués se gestaría que fue ni más ni menos que un grupo políti- 
co que cinco años más tarde accedería a la Presidencia de la 
República. 


Cualquiera de nosotros puede tener balbuceos iniciales al 
enfrentarse por primera vez al desafío de estar aquí sentados, 
sabiendo que hay tantas voluntades detrás nuestro que inten- 
tan que a través de nuestra voz, de nuestros actos, marquemos 
con fuego nuestra trayectoria, lo que nuestros representados 
piensan y sienten. Vaya si con inusitada rapidez Martín Sturla 
descolió en una Cámara de Representantes que estaba, por 
supuesto, integrada por nuevas figuras. Hacía tanto tiempo 
que nuestro país no tenía la novedad de una Cámara de Repre- 
sentantes por lo que tuvo que afrontar muchos desafíos como 
la reconciliación, el poner al día legislaciones que habían que- 
dado caducas en el tiempo. Martín pronto descolló con su 
energía, con su vozarrón, con su manera de redactar infatiga- 
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ble, con su capacidad crítica, con su aguzado ingenio para 
entender el Derecho y para saber expresarlo con su interpreta- 
ción de la Constitución. 


Aquí se mencionaron varios episodios, de los cuales fue 
partícipe, gestor y actor voluntario. Fueron cinco años fer- 
mentales para nuestro país y era necesario dejar una impronta; 
pero Héctor Martín Sturla, mucho antes de que transcurriera 
ese lapso, había dejado marcada su huella en la Cámara de 
Representantes. 


Así lo entendieron sus compañeros; así lo entendía, sin 
duda, el hombre que le había dado esa oportunidad, sabiendo 
que no lo iba a defraudar. ¡Y vaya si no lo defraudó! 


Supo además combinar su poder de legislador con su afán 
político, porque lo tenía; lo consumían las ganas de hacer 
cosas por su país, por su Partido, pero sabía claramente que 
parar ello necesitaba una tribuna donde expresar sus ideas. 
Buscó, entonces, y creó -desde el llano, desde la nada, en 
forma paralela a su actividad, sin pausas y sin claudicaciones, 
como legislador- su querida y entrañable Lista 31. Y lo hizo 
con tanta dedicación, con tantas ansias y con tanto fervor, que 
ya entonces hizo pensar que se trataba de un gran parlamenta- 
rio. Llegado el momento de las elecciones -cuando se hace el 
recuento de los votos que una personalidad de tal magnitud 
consigue realmente concitar- se pudo comprobar que a la bri- 
llantez que había demostrado como legislador se le sumaba la 
de dirigente político. Cinco años más tarde, más de 40.000 
votos y tres bancas de representantes nacionales acompañaron 
ese formidable empuje que puso de manifiesto en todo mo- 
mento, acompañando siempre -con la más grande de las leal- 
tades- a quien es hoy nuestro Presidente de la República, el 
doctor Luis Alberto Lacalle Herrera. 


Han sido años difíciles, en los que Héctor Martín Sturla 
obtuvo un merecido premio: la distinción de presidir la Cáma- 
ra de Representantes. 


Me gusta asistir, algunas veces, a las sesiones de dicha 
rama parlamentaria y pude comprobar lo que hace un momen- 
to señalaba el señor representante Couriel: los esfuerzos que 
tenía que hacer ese hombre desde la Presidencia -que le co- 
rrespondía por mérito y por derecho, pero que lo tenía amarra- 
do a ese sillón- para buscar el equilibrio entre una y otra 
bancada, entre la posición de sus compañeros y la de sus 
adversarios, porque en todos los temas que se debatieron el 
año pasado -que fueron muchos, profundos e importantes- él 
sentía que la bancada, un tanto bisoña -salvo algunas excep- 
ciones- del Herrerismo, que de cuatro representantes había 
pasado a 24, necesitaba en el hemiciclo, en el llano, el empuje 
de su personalidad. Muchas veces debió bajar, dejando la Pre- 
sidencia, para hacer frente al debate agudo, tenaz, sobre temas 
que para el Gobierno, para el Herrerismo, para todo el Partido 
Nacional eran de tremenda significación. 


Pero detrás de ese hombre todo pasión, todo fuego que hoy 
despedimos, estaba el amigo jovial y chistoso que hacía gala 
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de un gran sentido del humor y de una fina ironía. Cantor de 
tangos en la peña de amigos, muchas veces nos dejó absortos 
con la cantidad de letras que podía repetir. 


Compañero de tantas horas, de tantas jornadas en que de- 
bieron tomarse decisiones en nuestro sector político, su opi- 
nión fue siempre valiosa. Muchas veces, quizá, no estuvimos 
de acuerdo, pero su pensamiento era siempre de peso y abona- 
do con razones. Su opinión no era intempestiva, sino el fruto 
de una idea elaborada, razonada, que trataba de adecuar a las 
circunstancias y a lo que debía hacerse. 


Durante los cinco años de la Legislatura pasada no pudi- 
mos ser compañeros en la Cámara de Representantes, y en 
ésta lamentablemente tampoco pudimos serlo. Pero si alguien 
merecía haber estado en el Senado de República -quizá este 
homenaje logre ese salto de un lado al otro del Palacio Legis- 
lativo- era Héctor Martín Sturla. 


Recuerdo -de esos cinco años en que ocupé el cargo de 
miembro del Directorio de nuestro Partido- el respeto que 
supo granjearse de Wilson Ferreira Aldunate, entonces Presi- 
dente del Directorio, quien más de una vez lo consultó ante 
algún caso muy espinoso del acontecer partidario. Fue hombre 
de consulta y de redacción, junto con otros distinguidos com- 
pañeros. 


Quería introducir este sesgo un tanto intimista, para que 
cuando su esposa Carolina, sus dos hijas y su pequeño hijo 
Martín, de apenas dos años -dos de sus hijos nacieron luego 
de haber sido electo representante nacional- recuerden a Héc- 
tor Martín, con esa forma un poco ansiosa de ser pero plena 
de cariño paterno de quien sabe ser el hombre de la casa -en el 
concepio más antiguo y más cristiano- sepan que también lo 
recordamos como parlamentario, como pensador lúcido o 
como redactor infatigable de proyectos de ley, algunos de los 
cuales salieron con su firma y otros, con la de muchos legisla- 
dores. 


Sin duda tendremos ocasión de tomar contacto con su últi- 
ma preocupación, a través de un libro -que lamentablemente 
será póstumo- acerca de la reforma constitucional. 

Más allá de esos aspectos, estaba el hombre y el amigo 
entrañable de muchos de nosotros, a quien hoy le rendimos 
homenaje. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: hoy de mañana 
sufrimos -como estoy seguro sufrió todo el país- el golpe 
tremendo de esta noticia, inesperada por muchos motivos, no 
porque desconociéramos la dolencia de salud que había aque- 
jado desde hace unos días a Martín Sturla, sino porque creía- 
mos que la había superado desde que dejó el sanatorio y se 
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encontraba en su domicilio en proceso de recuperación. Más 
allá de los datos objetivos que nos habíamos interesado en 
obtener, nos resistíamos a creer que un hombre tan joven y tan 
lleno de vida, podía encontrar la muerte súbitamente. Fue un 
golpe muy grande de cual todavía no nos hemos repuesto. 


En estas horas que lleva el Senado recordando su figura, 
nosotros también lo hemos hecho, intentando superar el golpe 
que la noticia de su muerte nos produjo, A Sturla lo conoci- 
mos en su primera juventud -porque dejó la vida siendo joven- 
ya que militó en el partido en una edad muy temprana y lo 
hizo como estudiante universitario. En los últimos tiempos de 
la Universidad libre, de la Universidad autónoma, antes de la 
intervención, demostró poseer ya un enorme fuego político, 
una pasión desbordante que también volcó a manos llenas en 
aquellas instancias del gremialismo universitario. Luego, du- 
rante el largo período de facto, Martín Sturla siempre mantu- 
vo ese fuego político y, a pesar de que las circunstancias 
permitían muy pocas oportunidades, las que él tuvo las apro- 
vechó; él las buscaba. Así se han recordado aquí en Sala los 
servicios que brindó en aquellos tiempos a su Partido, al 
Triunvirato y al Directorio. | 


Quizá el país entero haya comenzado a conocerlo como un 
gran parlamentario a partir de 1985. Sin duda lo fue. No 
fuimos compañeros de Cámara, pero seguimos muy atenta- 
mente su gran trayectoria como parlamentario y quizá tuvi- 
mos más oportunidad de tratarlo y conocerlo con motivo de 
consultas, integrando Comisiones -aun del Directorio del Par- 
tido- donde era casi una figura obligada. Siempre estuvo en 
todas las Comisiones que se designaban, por su laboriosidad, 
por su trabajo, por su talento y allí, en ese “mano a mano” -al 
igual que otros legisladores lo han recordado trabajando en las 
Comisiones legislativas- nosotros pudimos apreciar en todo su 
brillo y esplendor, entre otras cosas, al gran jurista que existía 
en Martín Sturla. No sólo tenía una gran cultura jurídica, por 
lo que estudiaba, sino que lo que volcaba en la reunión no era 
simplemente su erudición -que es importante y sirve- sino eso 
otro tan peculiar y propio que se da en muy pocas personas y 
es un muy fino y profundo sentido por lo jurídico. Encontraba 
la fórmula jurídica, y la expresaba con una precisión realmen- 
te sorprendente; tenía la virtud de los grandes juristas: la sín- 
tesis. En muy pocas palabras lograba sintetizar un pensamien- 
to complejo. Y esperábamos a escuchar la palabra de Sturla, 
su consejo, para adoptar posición definitiva en diversos temas. 
Creo que a muchas personas en el Partido, que al igual que 
nosotros no estaban en su mismo sector, les ocurría lo propio. 
Confiábamos en gran medida en la capacidad intelectual de 
Martín Sturla. Lo vimos siempre con ánimo positivo. Uno de 
los recuerdos más hermosos que nos ha dejado es ese ánimo 
constructivo para encarar las situaciones. El buscaba solucio- 
nes; tenía una tendencia natural y espontánea para arbitrar 
soluciones. Esas condiciones de laboriosidad, de talento, de 
fino espíritu jurídico, no lo volcaban a poner obstáculos, a 
encontrar argumentos para disentir, sino que ese talento brilla- 
ba, sobre todo, cuando construía soluciones. Era un construc- 
tor de soluciones; podríamos decir que un ingeniero en ese 
sentido. Y me parece -lo digo en el sentido más laudatorio- 
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que ese es un rasgo muy positivo, aunque también fuimos tes- 
tigos de otros que han sido señalados por sus compañeros de 
Cámara, como el de encendido y arrebatado polemista. 


Sin duda, el Partido Nacional ha sufrido una gran pérdida, 
quizás una pérdida de intensidad y peso similar, pero de senti- 
do opuesto, a la acaecida el año pasado con la muerte de 
Dardo Ortiz. Son dos duros golpes que hemos recibido, como 
Partido. Y digo en sentido opuesto, porque quizás eran perso- 
nalidades muy disímiles; uno, joven, fogozo y con un enorme 
futuro por delante; y el otro, con sus espaldas cargadas ya de 
trabajo y de honores. Uno, todo ardor y fogosidad; el otro, 
sereno y muchas veces hasta fríc. Pero ambos han representa- 
do una pérdida tremenda para el Partido y creo que para todo 
el país. El primer sentimiento que me asaltó y me impuso una 
reflexión fue el de cómo esta vida política que hemos abraza- 
do cobra un tremendo peaje, porque es evidente que la entrega 
que Sturla hizo a la vida política tiene que haber sido una 
causa determinante de su alejamiento tan repentino. Esa pa- 
sión que algunos hombres ponen en la política es propia de 
nuestra profesión. Por eso digo que nos llama a la reflexión el 
hecho de que la actividad política, que da tantas satisfacciones 
y algunas tristezas, cobre tan alto peaje a quienes transitamos 
por ella. 


Quiero tener una palabra final, señor Presidente, para su 
familia, a la que no tuve el gusto de conocer, inclusive a sus 
hijos muy pequeños -sobre todo el menor de ellos- que difícil- 
mente entiendan nada de lo que está sucediendo. Quizás algún 
día puedan leer estas expresiones. Es muy difícil poder tras- 
mitirles una palabra de consuelo porque si uno siente una 
natura! y brutal rebeldía ante un hecho de esta ferocidad como 
el arrebatar la vida de un hombre tan joven, qué pensar que 
puedan estar sintiendo sus seres queridos; qué pensar que esté 
pasando por sus mentes. Lo único que se me ocurre -invocan- 
do algo que seguramente nos une, porque en ese aspecto co- 
nocía a Martín Sturla- es desear que tengan el consuelo de la 
fe que abrazara y la esperanza que de ella emerge. 


Quiero que sus hijos -aún los que todavía no entienden lo 
que está sucediendo- tengan la más absoluta convicción de 
que en una vida plena, como fue la de Martín Sturla, nada de 
lo hecho se pierde y todo va a ser recapitulado. Todos esos 
esfuerzos, esas fatigas y esas incontables jornadas en las que 
Martín Sturla habrá dejado a su familia para abrazar la vida 
política, para llegar al último rincón, para estudiar, para ad- 
quirir esa versación, esa cultura, para poder estar presente y 
actuando en primera fila en acontecimientos tan significativos 
-que fue hecho por el bien común, para el mejor destino de los 
compatriotas- no se han perdido ni se van a perder. 


Y, sobre esa esperanza quiero creer que su señora pueda 
reconstruir y sus hijos construir -aún los más jóvenes- una vi? 
sión optimista y positiva como la que tuvo Martín Sturla de la 
vida y del mundo, 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al Vicepresidente del 
Cuerpo, señor senador Pereyra, que me sustituya en el ejerci- 
cio de la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor Vicepresidente de la República doctor 
Aguirre Ramírez, 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Señor Presidente: he ve- 
nido a ocupar momentáneamente esta banca porque siento la 
imperiosa necesidad de dar cuenta al Senado de mi personalí- 
simo e intransferible dolor; de dar cauce, de algún modo, al 
profundo desgarro que experimentamos hoy, exactamente a 
las nueve de la mañana cuando, en el momento en que -al 
igual que todos los días hábiles- se detenía nuestro automóvil 
en la explanada que da frente a la puerta del Senado, e íbamos 
a ingresar a ésta, nuestra segunda y tan querida casa, escucha- 
mos, a través de una emisora radial que interrumpió su pro- 
gramación, la tan ingrata e infausta noticia del fallecimiento 
del señor diputado Héctor Martín Sturla. 


Pueden creer los señores senadores, aún aquellos que a 
través de la actividad política -que en ciertas circunstancias 
tanto hermana- se consideran con razón amigos del desapare- 
cido señor legislador, que quien está haciendo uso de la pala- 
bra fue amigo del doctor Sturla mucho antes de que éste 
pensara siquiera en ingresar a la vida política. En aquel enton- 
ces, hace un cuarto de siglo, cuando yo era un hombre muy 
joven, Héctor Martín Sturla era apenas un adolescente que 
comenzaba a transitar por la vida. 


Es muy difícil, cuando se pierde a un gran amigo, que uno 
pueda decir, al mismo tiempo, que junto al dolor personal está 
el de la colectividad y el de la comunidad nacional toda, 
porque se ha perdido a un gran ciudadano. 


Todos tenemos, naturalmente, amigos entrañables, pero es 
muy raro que ese amigo entraflable sea, a la vez, una figura 
destacada del país. Todos conocemos en la vida política a 
grandes ciudadanos de los distintos partidos, pero general- 
mente ellos se encuentran un poco distantes de los caminos 
del afecto. Por eso es muy difícil que cuando fallece un gran 
ciudadano uno pueda decir al mismo tiempo que era un gran 
amigo. Sin embargo, éste es mi caso ante el fallecimiento de 
Héctor Martín Sturla, Fue, antes de ser un gran ciudadano, un 
gran amigo. Y por supuesto que los avatares y los azares de 
las luchas y de la vida política nos habían hecho aún más 
profundamente amigos. 


En algún lugar -ya no sé donde- leí en cierta oportunidad 
que al día siguiente de la muerte de Mirabeau, en medio de 
las grandes convulsiones de la Francia revolucionaria, Talley- 
rand sintetizó el dolor de toda la Asamblea en una sola frase: 
“¿Qué gran presa nos ha hecho la muerte!”. Creo que es lo 
. primero que debemos expresar en esta hora de dolor: ¡Qué 
gran presa nos ha hecho la muerte! ¡Qué gran presa le ha 
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hecho la muerte a su Herrerismo, a su Partido Nacional, a 
nuestro querido Parlamento de la República, al país todo, al 
pueblo uruguayo! 


Cuando muere un hombre joven, en la plenitud de sus 
facultades, suele decirse que es una muerte injusta. Creo que 
se trata de una expresión habitual pero no bien meditada, 
porque parecería, a “contrario sensu”, que hubieran muertes 
justas. En mi concepto, toda muerte es injusta por definición. 


Podemos sí afirmar con convicción, en esta dolorosa cir- 
cunstancia, que se trata de una muerte absolutamente inespe- 
rada, anticipada -si es que hay muertes anticipadas- prematu- 
ra, que nos arrebató a un gran valor de la intelectualidad y de 
la política del país, a una figura destinada, sin duda, a escalar 
las más altas posiciones en el momento en el que se le abría el 
porvenir más promisorio y cuando nuestra colectividad y el 
país todo podían aguardar mucho de su laboriosidad, tenaci- 
dad y talento. 


En la magistral oración que pronunció, al abandonar tras 
dos décadas de magisterio su cátedra de Derecho Penal, el 
codificador José Irureta Goyena dijo que hay o deben haber 
tres períodos en la vida de todo verdadero profesor, pero que 
también hay o deben haber tres períodos en la vida de todo 
hombre digno de su especie. En la primera etapa de la vida, 
decía el Maestro Irureta Goyena, el hombre se esfuerza por 
ocupar legítimamente, bajo el sol, el mayor espacio posible, 
por alcanzar la mayor cantidad de dignidades y de responsabi- 
lidades. El segundo período es de estacionamiento. El hom- 
bre, como los personajes de Voltaire, decía Irureta, vigilan el 
dominio conquistado. Y, el tercer y último período, es de 
replegamiento. El hombre se va quedando solo con sus recuer- 
dos. Va abandonando hoy un soto, mañana un majuelo, pasa- 
do un rosedal, y va arrinconándose frente a las llamas de un 
viejo hogar en el que oye crepitar los leños y vé encenderse y 
apagarse esas llamas. 


Esta muerte es fundamentalmente injusta, absurdamente 
prematura, porque Héctor Martín Sturla, en su fulgurante ci- 
clo vital, aún no había contemplado ni siquiera el primer pe- 
ríodo; recién estaba comenzando a ocupar los sitios que el 
destino y su capacidad le reservaban, 


¿A quién le hubiera sorprendido que durante este período 
de gobierno, Héctor Martín Sturla, fuera llamado en alguna 
circunstancia a desempeñar una Secretaría de Estado? ¿Cuál? 
Cualquiera de ellas, porque sin duda su talento le permitía 
desenvolverse con igual capacidad en cualquier área del que- 
hacer y de la actividad estatales. ¿A quién le hubiera sorpren- 
dido que en la próxima Legislatura, Sturla, por derecho pro- 
pio, hubiera ocupado una banca en este Senado, como lo hu- 
biera podido hacer ya en esta misma Legislatura? ¿A quién le 
hubiera sorprendido que con el correr del tiempo el doctor 
Sturla -sin duda el más brillante de los hombres de su genera- 
ción en el Partido Nacional- fuese llamado a presidir los desti- 
nos de la colectividad o a ocupar las más altas posiciones de 
nuestro sistema institucional? 
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Muchas han sido las virtudes de este joven hombre públi- 
co, pero creo que, por sobre todas ellas, se ha destacado con 
justicia y con sobrada razón su calidad de legislador. Sin lugar 
a dudas fue un señor legislador por vocación y por antonoma- 
sia, De no habémoslo arrebatado el destino, con el correr del 
tiempo, con el transcurrir de los años, hubiera quedado para 
siempre como uno de esos parlamentarios notables de los que 
hablamos en tantas ocasiones, o sea como un Emilio Frugoni, 
como un Eduardo Rodríguez Larreta, como un Martín Eche- 
goyen o como un José Espalter, quienes, desde sus bancas, en 
todo tiempo y circunstancia, dieron cátedra y enseñaron a 
legislar y a honrar los escaños legislativos. 


El señor diputado Héctor Martín Sturla fue un legislador 
sobresaliente por su vocación y su formación jurídica y tam- 
bién por sus condiciones de político combativo y convencido. 
Fue un adversario tan temible como respetado en el debate 
político, que es propio de la actividad parlamentaria. 


Ya se han señalado algunos de los hitos de su actividad 
como legislador, demostrativos de su indiscutible capacidad, 
la que lamentablemente no pueden tener todos los parlamenta- 
rios, ya que, para acceder a una banca en el Parlamento, no es 
requisito exigido por la Constitución la condición de jurista. 
Naturalmente, esta condición favorece el mejor desempeño de 
la función. Es dable destacar que el señor diputado Héctor 
Martín Sturla ostentaba esa de jurista en el más alto grado, a 
pesar de que no tuvo la fortuna de formarse en aquella notable 
Facultad de Derecho, en la que descoilaban los talentos de 
Couture y de Alfonsín, de Aréchaga y de Sayagués., En reali- 
dad, el señor diputado Sturla ingresó a la Facultad de Derecho 
en los años inmediatamente anteriores al golpe de Estado y al 
arrasamiento de la autonomía universitaria, que se consagró 
con la intervención de la Universidad en octubre del año 
1973. Por lo tanto, tuvo que cursar varios de su años de estu- 
diante universitario, hasta obtener el título de abogado, en una 
Facultad donde varios de sus mejores docentes habían sido 
alejados de sus cátedras por el atropello de la intolerancia y el 
desconocimiento de los méritos de la inteligencia y del saber. 


No obstante ello, por su condición de hombre estudioso, 
de persona particularmente dotada, en forma innata, para la 
profesión de abogado, para las lides del Derecho, supo suplir 
con exceso el déficit que por esa razón pudiera haber tenido 
en su formación. 


Durante la Legislatura pasada, no hubo una instancia difí- 
cil en la que no haya quedado impreso el sello del talento y la 
capacidad del señor diputado Héctor Martín Sturla. Hace unos 
instantes, se recordaba -creo que por parte del señor diputado 
Couriel- la instancia en que se procuró dar forma a un ante- 
proyecto de ley con el fin de crear la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. Se trataba de regular por ley a un instituto 
“sui géneris”, del cual no existía ningún antecedente legislati- 
vo. Se procuraba dar vida a una institución jurídica distinta a 
todas las que anteriormente habían existido en el país; no era 
un Ente Autónomo ni un Servicio Descentralizado, ní una 
empresa pública, ni un banco. En realidad, era un poco de 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Abril de 1991 


todo eso. Por lo tanto, no se sabía bien cómo se debía proce- 
der a efectos de darle forma legislativa a esta creación del 
contador Buchelli, ya que fue él quien tuvo la idea de que en 
el país existiera este tipo de institución que ya conocen otras 
naciones, 


El señor diputado Couriel recordaba que se apeló al doctor 
Héctor Martín Sturla para ir a hablar, a discutir e intercambiar 
ideas y opiniones, con un conjunto de economistas -de los 
más distinguidos del país- pertenecientes a todos los partidos 
políticos. Este grupo procuraba la creación de este instituto 
pero, naturalmente, no tenían sus integrantes condición de 
juristas, como para redactar el proyecto de ley. Posteriormen- 
te, se formó una comisión no parlamentaria, en la cual intervi- 
nimos unos pocos señores legisladores junto a juristas y eco- 
nomistas de todos los partidos. Los únicos señores legislado- 
res que actuamos en esa comisión -que se reunía en la Sala 
Artigas del Senado- éramos el señor senador Brause, el señor 
diputado Sturla y quien habla. ¡Y vaya si los conocimientos 
jurídicos agudos del señor diputado Sturla permitieron darle 
rápida forma a ese proyecto de ley! 


¡Cómo olvidar su participación protagónica en la redac- 
ción de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del 
Estado! Naturalmente, en esta instancia no la recordamos con 
el fin de renovar el debate sobre los méritos o deméritos 
intrínsecos de esa ley que abrió cauces a una discusión tan 
intensa en nuestra sociedad. En realidad, recordamos su parti- 
cipación con el fin de señalar que en aquel momento entre 
quienes éramos partidarios de buscar una solución al proble- 
ma institucional por la vía de la ley, nadie sabía cómo hacer- 
lo, ni había tenido una idea o una percepción clara del proble- 
ma jurídico que estaba por delante, En esa ocasión, el señor 
diputado Sturla no sólo redactó el proyecto de ley que, con 
leves variantes, fue sancionado rápidamente por el Senado y 
por la Cámara de Representantes, sino que, además, tenía en 
su alforja de legislador cuatro proyectos, es decir, cuatro va- 
riantes para resolver el problema, Pero bastó con la primera 
de ellas, que fue aprobada de inmediato por los legisladores 
del Partido Nacional que el Directorio había designado para 
encontrar la solución legislativa del problema. 


¡Cómo olvidar lo que fue su trabajo en aquella comisión 
de la que hablaba recién el señor senador Cassina -con sobra- 
do conocimiento de causa, ya que él la integró- que tuvo la 
tarea importantísima, casi titánica, de legislar junto a tres co- 
nocidos y destacados profesores de Derecho Comercial, con el 
fin de reformar medio Código de Comercio! Concretamente, 
le dieron forma a un proyecto de ley que constaba de más de 
quinientos artículos, que actualizó toda la legislación del país 
en materia de sociedades comerciales. 


¡Cómo olvidar -sin perjuicio de reconocer los méritos y la 
capacidad de nuestro compañero, el señor senador Cassina y 
del señor ex-diputado Lamas, quien lamentablemente ya no 
ocupa una banca en el Parlamento- el día en que los autores 
del proyecto, profesores Ferro Astray, Nury Rodríguez y Del- 
fino Cazet, comparecieron por primera vez ante la Comisión 
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de Constitución y Legislación del Senado -oportunidad que 
recordará el señor senador Batalla- y expresaron que era inne- 
cesario volver a hacer un estudio a fondo del problema, en 
virtud de que la magnífica Comisión Especial de la Cámara 
de Representantes ya los había ayudado a lograr ese objetivo! 
En esa ocasión, destacaron la capacidad de los tres legislado- 
res que los habían acompañado en el esfuerzo, pero, particu- 
larmente el doctor Ferro Astray, expresó que debía hacer un 
reconocimiento personal a los conocimientos y capacidad de- 
mostrados por el señor diputado Sturla, durante aquel trabajo 
tedioso que insumió largos meses de sesiones -que no tuvieron 
ninguna repercusión pública- a fin de darle al país un instru- 
mento perfeccionado en un área tan importante de la vida 
contemporánea, como lo es el de las sociedades de carácter 
comercial. 


¡Cómo olvidar que el señor diputado Sturla, cuando nada 
ni nadie lo obligaba a ello, cuando se presentaba un problema 
legislativo difícil de resolver, espontáneamente, se ponía codo 
con codo a ayudar a quien estaba tratando de solucionar la 
dificultad, poniendo sus conocimientos jurídicos al servicio de 
la tarea! 


En este Cuerpo, en diciembre del año 1989, con la firma 
de algunos compañeros de bancada, quien habla presentó un 
proyecto de ley reglamentario del recurso del referéndum. Se 
trató de un proyecto de ley polémica, pero que vino a resolver 
la dificultad que se nos había presentado a la hora de organi- 
zar el referéndum sobre la Ley de Caducidad de la Pretensión 
Punitiva del Estado, que tendría lugar en el mes de abril del 
año siguiente. 


¡Cómo no decir ahora que sin que nadie lo obligara, el 
señor diputado Sturla me hizo llegar un anteproyecto de ley, 
que junto al que yo tenía redactado, me permitió resolver, en 
principio, la mayoría de las dificultades que se habían plan- 
teado! En esa ocasión pude comprender que la versación del 
señor diputado Sturla no alcanzaba solamente al Derecho Pri- 
vado, al Derecho Civil y al Derecho Comercial, sino que 
cubría todas las ramas del Derecho. Además, él se movía con 
la misma solvencia tanto en el campo general del Derecho 
Público como en el específico del Derecho Constitucional. 


¡Cómo olvidar el verano anterior a la trasmisión del man- 
do, cuando estuvimos trabajando en un proyecto de ley de re- 
forma constitucional -que algún día volverá a ver la luz cuan- 
do todas estas iniciativas que flotan en estos momentos en el 
ambiente tengan que concretarse por la vía de un acuerdo po- 
lítico- y el señor diputado Sturla espontáneamente vino a co- 
laborar en esa tarea, aportándonos una serie de sugerencias, 
iniciativas y textos redactados que sólo podían ser fruto de un 
conocimiento profundo y de una sabiduría sin fisuras en el 
campo de la ciencia jurídica! 


En algunas otras oportunidades en que hemos tenido que 
hablar en circunstancias similares a la presente hemos dicho 
que no queremos circunscribir al personaje al campo de la 
anécdota o del conocimiento personal, pero creemos que con 
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una referencia de ese carácter -sin ser de tono intimista- pode- 
mos redondear lo que fue la auténtica personalidad de Héctor 
Martín Sturla, que no se agotó, por supuesto, en el legislador 
y en el político. 


Lo conocí -ya lo dije- cuando era un adolescente que se 
destacaba entre un grupo de muchachos que cumplían la etapa 
necesaria de la competencia deportiva, no porque el entonces 
joven Martín Sturla pudiera descollar en ese género de activi- 
dades -para las cuales la naturaleza no lo había dotado- sino 
porque era el amigo de todo ese grupo de muchachos, a quien 
admiraban por ser el mejor alumno de su clase liceal, hecho 
que se repetía desde el primer año de la escuela primaria. Así 
conocí a Martín Sturla: un muchacho bueno, inteligente, que- 
rido por sus amigos, lleno de alegría y de entusiasmo por la 
vida que, por cierto, no le fue demasiado grata ni favorable 
porque perdió a su padre a edad muy temprana y pocos años 


- más tarde, también perdió a su madre. Tuvo que quedar, en- 


tonces, con poco más de 20 años, al frente de un hogar y 
actuar como jefe en virtud de ser el mayor de los cuatro 
hermanos. 


Tuvo que abrirse paso luchando a brazo partido, sin otras 
fuerzas que el prestigio del apellido que había heredado y las 
luces de su talento. 


Con profunda vocación política, siendo poco más que un 
muchacho -como lo recordaba el señor senador Zumarán- ya 
militaba en el Movimiento Universitario Nacionalista. En 
aquel entonces -y después también, por supuesto- era admira- 
dor -puedo dar testimonio de ello- de Wilson Ferreira Alduna- 
te. 


En el año 1977 -lo recordará quien en estos momentos está 
presidiendo el Senado- la clarividencia política del inolvida- 
ble Fernando Oliú determinó que junto al Triunvirato del Par- 
tido Nacional se creara un grupo de estudio y trabajo para 
acercar ideas y proyectos sobre una eventual reforma de la 
Constitución que Oliú aseguraba el gobierno de facto iba a 
plantear, lo que efectivamente hizo en 1980. Se nos hizo el 
honor de confiamos la dirección de ese grupo y allí -circuns- 
tancia poco conocida- tuvo el doctor Sturla, por mi iniciativa, 
la oportunidad de conocer al hoy Presidente de la República. 
Fuimos nosotros quienes, conociendo la capacidad y el talento 
de Héctor Martín Sturla -que, por otra parte, había sido un 
luchador sin desmayos contra el régimen de facto que se había 
enseñoreado del país desde el mismo día 27 de junio de 1973- 
tuvimos la iniciativa y, podemos agregar hoy, sin vanidad 
alguna, el acierto de confiar en él como un militante particu- 
larmente capacitado para cumplir esa tarea y cualquier otra 
que le deparara el futuro. Y fue así, en una suerte de simpatía 
mutua que se fue operando en el conocimiento que principió 
en mi hogar, que Héctor Martín Sturla se fue aproximando al 
doctor Lacalle, quizás por obra de un mandato de la sangre, 
porque, como toda persona que ama a quienes le dieron el ser, 
con seguridad Héctor Martín Sturla quería seguir la línea de 
su padre, quien desde muy joven había sido un militante con- 
vencido del Herrerismo. Fue así, pues, que se hizo amigo del 
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doctor Lacalle y herrerista. El resto de la historia es más 
reciente y conocido por lo que no lo voy a relatar en estos 
momentos. 


De todas maneras, quiero señalar que después de su bri- 
llante actuación durante la Legislatura pasada, en la última 
campaña electoral el doctor Sturla podía haber aspirado, con 
sobrado derecho, a ocupar una banca en el Senado y a tener 
un lugar de privilegio en la Lista a la Cámara Alta por el 
Herrerismo, lo que le hubiera asegurado sin problemas ni es- 
fuerzos personales su permanencia en el Parlamento Nacional. 
Sin embargo, por iniciativa propia o por pedido del doctor 
Lacalle, optó generosamente por la más difícil de las tareas: la 
de salir a campo descubierto a formar una nueva agrupación, 
su Lista 31, dejando de lado la placidez del gabinete, los 
libros y los papeles, para encaramarse en cualquier tribuna de 
barrio y recorrer de punta a punta el departamento de Monte- 
video, para estrechar las manos de tanta gente humilde e inte- 
riorizarse de sus problemas. Esto demuestra que, además de 
un hombre de indiscutible capacidad, era una persona de una 
enorme sensibilidad y un auténtico dirigente político, porque 
solamente quien reviste este carácter puede, de la nada, crear 
una agrupación que en poco más de un año junte en Montevi- 
deo 40.000 votos y se convierta así en la lista más votada de 
la fórmula presidencial triunfante. Y esa hazaña fue concreta- 
da por Héctor Martín Sturla en los años 1988 y 1989, 


También pudo ser -qué duda cabe- un gran abogado en el 
ejercicio profesional. Ya se destacaba en el foro cuando, al 
ingresar al Parlamento, debió dejar su bufete de abogado. 
Naturalmente, en el ejercicio profesional habría recogido otro 
tipo de laureles, pero también habría tenido para él y su fami- 
lia otra tranquilidad económica, que ya vislumbraba cuando 
su capacidad de jurista le estaba permitiendo conformar, junto 
a otros jóvenes colegas, un estudio prestigioso en 1984, 


Como aquí se ha dicho, optó por la faena más dura e 
ingrata, esa en la que se viven tantas tensiones y en la que se 
recogen tantos sinsabores. Tensiones y sinsabores, carga in- 
mensa de responsabilidades, como consecuencia de las cuales, 
sin duda, Héctor Martín Sturla abrevió sus días y llegó a este 
sorpresivo y desgraciado final. 


Cuando tanta gente habla, con falta de respeto, de la clase 
política, bueno es hoy dejar testimonio del sacrificio que hizo 
Héctor Martín Sturla de su profesión y de su tranquilidad para 
servir a la política con mayúscula y a su país. Fue sin duda un 
hombre tenaz, trabajador, leal y valiente, fiel a sus ideales y, 
por sobre todas las cosas -como aquí se ha dicho- inteligente. 
Alguna vez he escuchado que la inteligencia es un tributo de 
los dioses, es una virtud que nos adjudica la providencia y 
que, frente a ella, está la bondad que, por el contrario, es un 
tributo del hombre a sí mismo. Y esa virtud, ese tributo del 
hombre a sí mismo, también lo hizo Héctor Martín Sturla en 
el más alto grado. Doy fe de ello porque lo conocí profunda- 
mente. No dudo en afirmar que fue un hombre bueno, no sólo 
para con su familia, que hoy lo llora con justificado e inconso- 
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lable dolor, no sólo para con sus amigos que lo recordarán por 
siempre, sino porque como hombre político vivió para los 
demás y no para sí mismo. Vivió para servir al país desde los 
cargos que la ciudadanía le confió y que siempre honró. 


Termino mis palabras, señor Presidente, con las que inicié 
mi exposición: ¡Qué gran presa nos ha hecho la muerte! 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Dése 
lectura a una comunicación remitida por el Poder Ejecutivo. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 22 de abril de 1991. 

Sr. Presidente de la Asamblea General 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de poner en conocimien- 
to de ese Cuerpo, que en el día de la fecha se dictó una 
resolución, cuya fotocopia adjunta, por la que se tributan hon- 
ras fúnebres a los restos mortales del representante nacional 
doctor Héctor Martín Sturla. 


Saluda al señor Presidente con su mayor consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRE- 
SIDENTE DE LA REPUBLICA”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Léase 
el texto de la resolución: 


(Se lee:) 


“19 Tribútense honras fúnebres a los restos mortales del 
representante nacional Dr. Héctor Martín Sturla. 


2% Los gastos del sepelio serán de cargo del Tesoro Na- 
cional. 


3%) Dése cuenta a la Asamblea General, comuníquese, 
etc.”. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase una moción llegada a la 
Mesa. 


(Se lee:) 


“1%) Que la Cámara de Senadores se ponga de pie y guar- 
de un minuto de silencio, 


2% Que se participe por la prensa del fallecimiento del 
representante nacional, doctor Héctor Martín Sturla y 
se envíe ofrenda floral. 


3% Que se remita a sus familiares la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas en Sala. 
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4%) Que se designe por la Mesa un representante de este 
Cuerpo para hacer uso de la palabra en el acto del 
sepelio. (Firman:) Aguirre Ramírez, Brause, Bata- 
Ha, Cassina, Bouza, Blanco, Astori, Pérez, Urioste, 


Ricaldoni, Santoro, Singlet, Bruera, de Posadas - 


Montero, Gargano, Raffo, Araújo, Pereyra, Cade- 
nas Boix, Abreu, Arana, Korzeniak, González Mo- 
dernell, Silveira Zavala y Millor. Senadores”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Deseo complemen- 
tar la moción presentada en el sentido de que sea el señor 
senador Raffo quien haga uso de la palabra en representación 
del Senado en el acto del sepelio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción con el complemento del señor senador 
de Posadas Montero. 

(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se invita a los señores senadores y a la Barra a ponerse de 
pie y guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace) 
4) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 50 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Araújo, Astori, Batalla, Blanco, Bouza, 
Brause, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, de Posadas Mon- 
tero, Gargano, González Modernell, Korzeniak, Pereyra, 
Raffo, Santoro, Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zuma- 
rán). 
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